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Poskytnuti informaci na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

v navaznosti na Vasi zadost ze dne 26. 8. 2015, dorucenou téhoz dne na elektronickou
adresu podatelny JU a soucasné& do datové schranky Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a tykajici se poskytnuti informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb. Vam
poskytujeme nasledujici informace:

Zadatel ve své 7adosti uvadi, 7e dne 26. 8. 2015 obdrzel z profilu zadavatele
Oznameni podani namitek a rozhodnuti o nich. V ramci pfedmétného dokumentu se
zadavatel vypoiddava se znénim namitek v jednotlivych bodech. Zadatel v souvislosti
stim a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze nabidka Zadatele byla v ramci
fedmétného zadavaciho Fizeni vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjSi, a Zzadatel ma
seriozni zajem na plnéni predmétu této zakazky, Zadda o poskytnuti kopie znéni
namitek, které byly podany proti Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
6. 8. 2015.

Povinny subjekt vyfizuje tuto zadost poskytnutim skenu (kopie) znéni podanych
namitek v pfiloze tohoto dopisu.
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“Nidat : Datova schranka: vu8j9dy, Jihofeska univerzita v Ceskych
aftOY(? Budsjovicich, Brani§ovska 1645/31a, 37005 Ceské
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Dodana Zpréva - Detail zpravy

Véc: Namitky proti rozhodnuti o vybéru - pravni sluzby
ID zpravy: 299720320
Typ zpravy: Dorucena Postovni datova zprava
Datum a éas dodani: 14.8.2015v 11:03:47

Odesilatel:
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Typ schranky: PFO

Zmocnéni: Nezadano

Odstavec: Nezadano

Nase ¢&islo jednaci: Nezadano

Nase spisova znatka: Nezadano

Vase éislo jednaci: Nezadano

Vase spisova znatka: Nezadano

K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Prilohy:
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Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
BraniSovska 1645/31a
370 05 Ceské Bud&jovice

V Praze dne 11.8.2015

Stézovatel:

Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Adresa:




Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, IC: 60076658, Branisovska 1645/31a 370 05,
Ceské Budéjovice (dale jen ..zadavatel) vyhlasila jako vefejny zadavatel zaddvaci fizeni na
vefejnou zakazku .Rémcova smlouva na poskytovani pravnich sluzeb pro JihoCeskou
univerzitu v Ceskych Bud&jovicich®, které bylo provedeno vrezimu zjednoduSeného
podlimitniho Fizeni.

Dne 7.8.2015 bylo na véstniku vefejnych zakazek zvetejnéno Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjdi nabidky, bez uvedeni data. Dne 11.8.2015 byl uchaze¢i dorucen Protokol o
otevirani obalek s nabidkami ze dne 28.5.2015, Protokol o posouzeni kvalifikace, bez uvedeni
data, a Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. bez uvedeni data, a to na zakladé Zadosti
uchazete ze dne 11.8.2015, protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyl zadavatelem
poskytnut, s odivodnéni, Ze neni povinnosti zadavatele poskytnout tento protokol.

Vzhledem k tomu, Ze se domnivame, Ze doslo k poruseni zakona, podavame timto nasledujici
namitky:

I1.
1. Odbornost hodnotici komise

Hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢lenti. Je-li to odiivodnéno piedmétem veiejné zakazky.
musi mit hodnotici komise nejméné jednu tfetinu ¢lent s piislusnou odbornosti ve vztahu k
pfedmétu vefejné zakazky.

S ohledem na skuteénost, Ze hodnotici komise podrobné hodnotila kvalitu pravniho posudku,
mame za to, ze by hodnotici komise méla spliiovat pozadavek 1/3 odbornych ¢lent, tj.
alespon 2 osoby mély mit pfislusnost odbornost.

Dle ¢estnych prohlaseni o nepodjatosti a ml¢enlivosti k vefejné zakdzce ze dne 28.5.2015 byli
¢leny hodnotici komise Ing. Hana Kropackova, kvestorka, Ing. Ivan Hajek, kancléf, Ing.
Eliska Misakova, vedouci Utvaru vetejnych zakazek, Mgr. Zdenék Voldk, manazer spravy VZ
a Mgr. Matgj Sima, MBA, pravnik. Jind dokumentace k odbornosti ¢lenfi hodnotici komise
neni k dispozici. Z uvedenych akademickych tituli a pracovniho zafazeni jednotlivych ¢lent
komise lze o splnéni pozadavku na odbornost ve vztahu k predmétu vefejné zakazky uvazovat
pouze u Mgr. Matéje Simy, MBA, pravnika. Ale i v pfipadé tohoto &lena lze o jeho
schopnosti posoudit kvalitu prdvniho posudku zpracovaného advokatem pochybovat, kdyz
neni patrny rozsah jeho praxe. DrZitele licence a profesnich zkouSek tak posuzuje ¢lovék bez
téchto pfedpokladii.
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2. Netransparentnost hodnoceni

Dle zadavaci dokumentace byla vefejna zakdzka hodnocena podle zékladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, kdyz dil¢imi hodnoticimi kritérii by nabidkova cena
(60%) a kvalita ptedlozeného pravniho posudku (40%) a toto hodnotici kritérium se rozpadalo
na dal3i dil¢i kritéria a to kvalita pravni argumentace (10%), kvalita a mira jednoznaCnosti a
srozumitelnosti udinénych pravnich zavért, véetné jasného definovani rizik spojenych
s navrhovanym feSenim, jakoZ i ptipadnych mozZnosti jejich minimalizace ¢i eliminace (10%),
pomér komplexnosti pravniho rozboru a jeho vyuZitelnosti pro zadavatele (10%) a pomér
piehlednosti textu vzorového pravniho rozboru (10%).

Dle § 80 ZVZ plati, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavaciho Fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis zpisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a iidaj o sloZeni hodnotici komise.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek v predmétné vefejné zakazce v ¢l IV. pouze
konstatuje, Ze podrobny popis hodnoceni je ptilohou protokolu o posouzeni a hodnoceni
nabidek a dale je zde uvedena tabulka s ndzvy uchaze¢t, jejich nabidkovou cenou, potem
bodti za hodnotici kritérium ,,nabidkova cena®, pocet bodli za hodnotici kritérium ,kvalita
ptedloZzeného pravniho posudku™ a vysledny pocet bodi. Tato tabulka neobsahuje Zadny
slovni popis daného hodnoceni. Z vySe uvedenych skute¢nosti jednoznaéné vyplyva, Ze z
vypracované zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni zfejmy popis hodnoceni nabidek s
oduvodnénim vybéru a stanoveného potfadi uchaze¢ii. Takto vypracovand zprava neobsahuje
udaje, z nichz by vyplyvalo, které konkrétni skutecnosti obsaZzené v nabidkach uchazeci
rozhodly o urCeni jejich potadi, pti¢emz takto provedeny vybér nedoklada, Zze zadavatel
rozhodl o pfidéleni vefejné zakazky uchazedi, jehoZ nabidka byla skuteéné ekonomicky
nejvyhodnéjsi, tj. zda vybral takovou nabidku. jejiZ nabizeny pfedmét plnéni je v nadvaznosti
na nabizenou cenu pro zadavatele nejoptimalné;si.

K hodnoceni hodnoticiho kritéria ,.kvalita pfedlozeného pravniho posudku™ uvadime, zZe
vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedené hodnotici kritérium nelze vyjadfit ¢iselné, je potiebné,
aby hodnotici komise podrobné odivodnila poc¢et bodh pridélenych jednotlivym uchazecim.
V' oduvodnéni piidéleného poctu bodu se v3ak ¢lenové hodnotici komise dostatecné
nevypofadali se vSemi rozdily v pravnich posudcich piedloZenych uchazei. Ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek tak neni zfejmy popis hodnoceni nabidek v uvedeném
hodnoticim kritériu s odavodnénim piidéleného poctu bodlt jednotlivym nabidkam.
Vypracovana zprava neobsahuje Udaje, z nichZ by vyplyvalo, které konkrétni skuteénosti
obsaZené v nabidkach uchazecii rozhodly o poctu obdrZenych bodl v uvedeném kritériu, resp.
jednotlivych subkritériich. Takto provedené hodnoceni potom Zadnym zplisobem nedoklada,
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ze zadavatel rozhodl o pfidéleni vefejné zakdzky uchazeci, jehoZ nabidka byla v uvedeném
kritériu nejvyhodnéjsi.

Postupem zadavatele byl porusen zakon, protoze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje popis hodnoceni nabidek s odivodnénim.

Hodnoceni zadavatele je tak zcela netransparentni!

Diéle poukazujeme na skute¢nost, Ze vybrany uchaze¢ mohl mit, dle zprav publikovanych
médii, ur¢ité nedostatky pfi plnéni VZ.

Zavérem uvadime, Ze oduvodnéni hodnoceni nabidek. které mélo byt souCasti zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek je dle této zpravy obsazeno v piiloze o protokolu o hodnoceni
nabidek. Tento protokol nam vSak i pfes vyslovnou pisemnou Zadost zadavatel neposkytl
s odivodnénim, Ze mu ZVZ tuto povinnost neukladd. Mame tak za to, Ze neuvedeni
odtivodnéni hodnoceni ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek bylo ryze Gcelové, kdyz
zadavatel toto odiivodnéni uvedl pouze v protokolu, do kterého uchaze¢i nemaji moZnost
nahlédnout. Mame tak ditvodné pochybnosti o transparentnosti hodnoceni nabidek.

3. Diskriminaéni kvalifika¢ni pozadavky
Pozadavek na vysi predmétu plnéni

Zadavatel v ¢l. 15.1.2 bod 5 zaddvaci dokumentace pozadoval, aby dodavatel prokazal, Ze
poskytl nejméné 3 pravni sluzby spocivajici v pfipravé obchodnich smluv a jiné smluvi
agendy s pfedmétem plnéni pfevySujicim 50 miliont K¢&. V souladu s aktudlni rozhodovaci
praxi UOHS méame za to, Ze hodnota pfedmétu plnéni smlouvy nezaruduje zvySenou
odbornost subjektu, ktery bude pozadované pravni sluzby pro zadavatele zajistovat. Neplati
tak pfima umeéra ¢im vySsi hodnota sporu. tim lze pfedpokladat vétsi erudovanost osoby
poskytujici pravni sluzby, nebot’ pravnim fadem stanovené postupy teSeni smluvni agendy
jsou totoZné bez ohledu na hodnotu predmétu plnéni. V ptipadé vSech potencidlnich smiuv
tykajicich se penéZniho plnéni ma tedy byt dodavatelem poskytovana tatdz ¢innost, tj. sepis
pfisludnych smluv, cozZ je i jedna z forem poskytovani pravnich sluzeb vyslovné jmenovana v
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. S ohledem na
vySe uvedené tak mame za to, Ze pravni sluzby takového charakteru by mél byt schopen
poskytovat kazdy advokat bez ohledu na hodnotu smluvniho plnéni. Realizace pravnich
sluzeb spocivajicich ve smluvni agendé nevykazuje odlisnosti pfi jakékoli hodnoté plnéni.
Sama hodnota penézitého plnéni nevypovida ni¢eho o znalostech a zkuSenostech advokata.
Hodnota pfedmétu plnéni smlouvy nevypovida o sloZitosti pfedmétu a naro¢nosti dané
smlouvy.
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Pozadavek na vysi odmény

Soucasné zadavatel v ¢él. 15.1.2 bod 3 zadavaci dokumentace pozadoval, abych uchazec
prokazal poskytovani kontinudlniho pravniho poradenstvi v oblasti obchodniho a obcanského
prava a prava hospodaiské soutéze po dobu alesponn 24 mésicu, pfiCemZ odména za
poskytovani téchto sluZeb &inila alespori 500.000,-K¢& bez DPH za kazdou z nich.

Obdobné jako ve vySe uvedeném pfipadé lze i zde konstatovat, Ze z vySe odmény nelze
usuzovat na kvalitu a odbornost poskytnuté sluzby, kdyZ vySe odmény muize byt odvisla od
mnoha riznych okolnosti po¢inaje ekonomickou silou subjektu vyuzivajiciho pravni sluzby
az po obecnou situaci na trhu pravnich sluzeb. I zde je tfeba odmitnout pfimou tmeéru mezi
vy$i odmény a fundovanosti poskytnuté pravni sluzby. Z tohoto diivodu neni objektivné
zduvodnitelné vyzadovat po uchazecich reference obsahujici vysi poskytnuté odmeény.

PoZzadavek na piedloZeni profesniho Zivotopisu

Vel 15.2.1. zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval k prokdzani technického
kvalifikatniho predpokladu seznam technickych a odbornych pracovnikii predlozeni
profesnich Zivotopisi v8ech ¢lentl realiza¢niho tymu. Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,ZVZ") ani jiny pravni pfedpis pfitom
neumoZituje, aby zadavatel pozadoval predlozeni profesnich Zivotopisi. Mame za to, Ze
profesni Zivotopis je nezévazny dokument, kterym nelze relevantné prokazat Zadny
z kvalifika¢nich ptedpokladi dle ZVZ.

PoZzadavek na znalost jazyka

Dale dle ¢l. 15, odst. 15.2, bod 4 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze uchaze¢ o
vefejnou zakdzku musi mit k dispozici realizacni tym sloZzeny nejméné ze 3 advokati ¢i
advokatnich koncipienti zapsanych v seznamu advokatd ¢&i advokatnich koncipienti,
poptipadé seznamu evropskych advokati vedeném Ceskou advokatni komorou dle zdkona €.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, pfi¢emz vsichni ¢lenové realizatniho
tymu musi mit znalost ¢eského jazyka na komunika¢ni turovni.

K uvedenému konstatujeme, Ze s ohledem na predmét plnéni uvedené vetejné zakdzky nelze
tento pozadavek povazovat za pfiméfeny. PovaZzujeme za legitimni, aby zadavatel stanovil
jeden spole¢ny jazyk, kterym budou zucastnéné strany hovofit, aviak zadavatelem zvoleny
zpusob k zajisténi tohoto pozadavku u v8ech ¢lent realizaéniho tymu je natolik ptisny, Ze jde
nad ramec sledovaného ucelu této podminky a vyrazné omezuje okruh potencialnich
dodavateli schopnych splnit takto stanovené kvalifikaéni pfedpoklady at' uz jinymi
kvalifikovanymi €leny tymu, nebo s vyuZitim tlumoc¢nického ptekladu. Mame tak za to, Ze
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vymezenim pozadavku na komunika¢ni znalost Ceského jazyka u vSech ¢lent tymu se
zadavatel dopustil diskriminaéniho jednani vuc¢i dodavatelim, ktefi prestoZe nedisponuji
takovymi ¢leny tymu, byli by schopni pfedmét Setfen¢ zakazky zrealizovat.

4. Diskriminace zahrani¢niho dodavatele

Dale lze konstatovat, Ze zadavatel v ¢l. 12, 13, 14 a 15 zadavaci dokumentace podrobné
vymezil, jakym zpusobem prokazuje kvalifikaci tuzemsky uchaze¢, nestanovil vSak, jakym
zpusobem ma prokazat svou kvalifikaci zahrani¢ni uchaze¢. V souladu se zasadou rovného
zachazeni je zadavatel povinen zachazet se vSemi zajemci a uchazeci stejné a v souladu se
zasadou zdkazu diskriminace 2adny 2z dodavateli nesmi byt zvyhodnén vi¢i jinym
dodavateltim a nesmi byt omezeni zahrani¢ni dodavatelé.

Tim, Ze zadavatel v zaddavaci dokumentace neuvedl pozadavky na prokazovani kvalifikace
zahrani¢énim uchazeem, ztizil tak piistup zahrani¢nich dodavateli k vefejné zakazce. kdy
tito, na rozdil od tuzemskych dodavatel, byli nuceni vyhleddvat moZnosti prokazani
kvalifikace v pravnich pfedpisech, pfipadné by se museli zadavatele dotazovat na zplsob
prokazani kvalifikace.

5. Nespravné stanoveni jistoty

Dle ¢&l. 4 zadavaci dokumentace byla pfedpokladana hodnota vefejné zakdzky stanovena ve
vy$i 4.000.000,-K¢ bez DPH. Dle ¢l. 17, odst. 17.1 zadavaci dokumentace pozadoval
zadavatel sloZeni jistoty uchazeCem ve vysi 200.000,-K¢ bez DPH. Takto stanovend vyse
jistoty je vrozporu se ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZVZ™), dle kterého zadavatel stanovi vysi
jistoty v absolutni ¢astce ve vysi do 2% piedpokladané hodnoty vetené zakazky.
V piedmétné vefejné zakazce je tak maximalni mozna vyse jistoty 80.000.-K¢&.

Jistota tak byla stanovena ve vice nez dvojnasobné vySi, nez povoluje ZVZ.
Neopravnéné pozadovanou vysi jistoty zadavatel omezil okruh uchaze¢t, ktefi by mohli podat
nabidku na pfedmétnou vefejnou zakazku a ve lhaté pro podani nabidek nedisponovali
pozadovanou &astkou.

L.
S ohledem na vySe uvedené je patrné, Ze postupem zadavatele byl ovlivnén vybér

nejvhodnéjsi nabidky a proto stéZovatel navrhuje, aby zadavatel v souladu s § 111 odst. 1
ZVZ po piezkoumani opravnénosti podanych namitek, t€émto namitkdm v celém rozsahu
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vyhovél,

a nasledné zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku ..Ramcova smlouva na poskytovani pravnich
sluzeb pro Jiho¢eskou univerzitu v Ceskych Budé&jovicich™,

zrusil,
v ptipadé, Ze zadavatel neshleda podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni, navrhujeme, aby
zrusil

Rozhodnuti o vybéru nejhodnéjsi nabidky, bez uvedeni data, na vefejnou zakazku Ramcova
smlouva na poskytovani pravnich sluZzeb pro Jiho¢eskou univerzitu v Ceskych Budé&jovicich.
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